
POR DON JOSEPH 

NICOLAS DE BALCARCEL, 

VECINO DE LA ISLA DE LA PALMA, EN EL PLEITO 
con Don JuanMsrheoPcxio, y Doña Am de Balcarcel.fu nruger, 
vecinos de la mifnaa Isla, fobre la poflcfsion decl Vinculo, “ * 
que fundó Doña Beacriz de 
Balcarcd. 
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N LA CIUDAD DE SANTA CRVZ, DE 
- la Isla de la Palma , vivieron Don Andrés de 
Balcarcel y Luxo,y Doña Ana Lorenzo Monte- 
Verde, fumuger, quienes tuvieron por fus 
hijo? a Dona Beatriz, y Don Andrés de Balear* 
cel , los que como buenos hermanos vivieron 
con tal unión , noíolo en las voluntades, fino 
también en los caudales; que aunque Don Andrea fe casó con Dona 
Babel de Efcobar en 6 . de Mayo 1708. cuno parece al fo!. t0 ¿, 
B. de los Autos , nunca fe feparó de fu compañía Doña Beatriz, 
fu hermani , ni dividieron el caudal, y bienes , que heredaron de 
los referido:» í us Padres. Tuvo Don Andrés, ydexó por fu única hi* 
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|a 3 y heredera a Doña Ana Beatriz de Baícarcel, la que nació 
de Marzo , y fe baptizó en 9. de Abril de 1710. de que coaita alfa!. 
11 3. B. Defpues murió Don Andrés con el fentimiento de no 
dexar hijo Varón, que coníervaffe elluítre de fu Cafa, y familia, en- 
cargando a fu muger, y á íu hermana Doña Beatriz , que folicitaíícn 
cafar i Doña Ana Baícarcel fu hija, con pariente de fu familia, y ape* 
líido, para que afsi fe confcrvaííeuno,y otro. 

No defeuídaron eíte encargo , y comunicación las referidas 
Dona Ifahél, y Doña Beatriz, pues aunantes de tener Doña Ana fu 
hija , y íobrina, edad competente para contraher matrimonio, foli- 
citaron pariente de la familia deBalcaicel, con quien cafarla, ha- 
ciendo elección de Don Jofeph Nicolás de Baícarcel, vecino déla 
hla ce Thenerife , como lo acreditan las Cartas , que citan á los fol. 
* H>y Siguientes. Pero noticíofo de eíto Donjuán Matheo Poxio, 
fol icitó captar la voluntad de Doña Ana, y por medio de una Ef- 
clava la per fuá dio, a que fefalieíTe de la cala de fu Madre, y Tia, 
con quienes eítaba en la Hacienda, que tenían en el Picio de h Gal- 
ga* diítante quatro leguas de la referida Ciudad> y fe fueíTe a eíta , y 
á la cafa de Don Luis Bandebal , en donde en 16. deSeptiembre de 
171 1. Don Juan Pogio, y Doña Ana de Baícarcel, reciprocamente 
contraxeron efponfales, dandofe prenda el uno i el otro, y jurando 
cumplirlos, obtenida la difpenfa de el impedimento de confangui- 
nidad en fegundo grado, que éntrelos dos havia, y por configuren* 
te antes de la puhentud de Doña Ana,q folo tenia once años y medio 
de edad , celebró cita los efponfales, y otorgó Efcriptura de ellos. 

3. Doña Beatriz de Baícarcel, continuandoen fu deíeo,y el Je 
fu hermano Don Andrés,otorgó Efcriptura en ro.de Abril de 1722. 
en que hizo Vinculación , para defpucs de los dias de fu vida, de to- 
dos íus bienes, que le pertenecían por fus legitimas paterna , y ma- 
terna , expresando eftaban pro mdivifo con los de Don Andrés fu 
humano * ehizo los llamamientos figuientes. 

De fde luego ÍLi mo por primer SucefJ'or de efe Vincu I o , para ief • 
de l os ¿ ¡ ias m i Vida , a Doña Ana de Baícarcel , mi fobrina , con 
3 tf ue ( k cafar con Don jofeph de Baícarcel .nú fobrino , na- 

ft lo * ^ ^ Thenerife , porque mi animo , y Voluntad fempre ha 

pethe eS y^ e ^ ^ lc ^ a rm fobrina cafe con Deudo mió , para que fe per* 
malulo ^ ^ 3 ° lUe cftafue fiempre la Voluntad, que con 

rnom ?°?/y?¿f eB ft rC r el m htrmano - p° f 

>J raines Dona Ifabel Blafna de Efeoo ar, como madre, 

tutor a, 


tuivaj curadou JeMcha Doña Anam fibrina , trat'o ,y ajuñ'o con el 
djcho Úongofeph , por cíñesete fimo piñximo P a fiado , ijj u 2Í 
io>Mcwn, que d ju¡ o. ubo kaVia de permanecer , y Vivir en duba l ia 

\ Th ’ ’ ”¡*»«*tncm de la cafa de dicho fu mando I de ño 
U par a aea.do e/ecmla dicha tona ¿na mi fibrina , efe caimiento, con. 
t a.auopor i. a cluna fimadre , y 7 utora, con el dicho Don'jofebh , d.rJe 
h<e»o la excluyo de fie Vinculo , y a toda fificefsm , como fetal llamada 
y ni, no, aa .1 r.o juera syenju lugar nombro de f de luego, para quando lle- 

{“* *; ?XÍ e T l f ei T cmo > eH P nmro H ar » * ^ ího ton %r„h 

i .con : J a« 'anaced, y a toda fu defiendencia legitima , prefiriendo el va- 
ron a la hembra, y el mayor k el menor, con condición , que el dicho Don 
jofepa Nuo.ai,y el qlte de 'el fice diere en efie Vinculo , hayan de vivir 
en to lila , para quefiemprefe mantenga en ella la cafa , y nombre de 
talcurcel, y en caj o de mitraVenfion.pafie a el fruiente en grado. 

r t\r Y n a 0t , ra C ! ’ Uifa ' a ¿ke: Es condición, que fiel dicho Don lo 
fepa Aicmas no dexare hijo Varón de dicho matrimonio , fino hembra eña 

téngala oohgacmi de afir con Balcarcfiy Je no hacerlo afsi, defde ñero 
la excluyo .y pafie a el I, guíente eng, ado i y que en cafo Je no haver C bu- 
llera o ..cárcel , con quien calar fe , y por ello cala, e ccn efiraño. Urna 
e r e la obligación de firmar fe con el apellido de : ‘BaUarcel . c> 

, 5 ' I P ro /f“ e ® rra Cl3uíula > diciendo: Es cor. diñen, quefieldU 
cao Don jofeph Aleólas falleciere , fin haVer cafado con la dicha mi f 0 . 

briiu ,o i.efpues Je cafado, no dexare fice fion legitima, fea obligada ¡a 
deha Dona Ana Bal cárcel, y la defiendencia legitima, que tuviere , ¿ 
gua, dar la nufma orden , y condición. Y fila dicha Doña A na mi fobrin t 
falleciere ante, de cafar fe con el dicho Don [ ofeph Nicolás, 'o defines de 
ca, ada, fi i Jexar ficefsion , ficeda en efie Vinculo el dicho Don', ofeph 
fu defiendencia legitima , conforme vi dicho ; y kfdta de ella 7 uceda'la 
defiende neta legitima de el ¿Ifere^Mayor Don Fr ana feo de Bale. and 
Vecino de la Villa Je la OrotaVa, guardan lo las condiciones , y obltoananrt 

exp e finias, y en fu defebhs ficeda el ultimo, llamado en el Virado aue 
fundo Doña Ana deHalcarcelmi Tía. * *■ 

6. Y en cita Eícriptura referva el teíhr , y difponer de fus bie* 
ines, pata fu funeral, y bien de fu alma, fe obliga , a no revocarla 
dando pobrá lasjufticias, paraje la compelan, y apremien i 
*’ J cumplimiento, como por íentencia pafládaen cofa iuTcnd, • 

. «. wJL, 

dad, y e [labilidad de el Vinculo. pCr P CtUI * 

7* Con nodc «a de cita fundación, Don Juan Pcxi 0 , y Dona 

Ana 


Ana de Balcarcel, que ya. havía cumplido 12. años de edad , otor* 
garon ei día fí|uiente 1 1, de Abril de 1721. Efciiptura , en que ra- 
tificaron ios referidos Efponfales; y como la chípenla de el parentef- 
co tardafleaJgun tiempo, huvo bailante, para que Doña Beatriz, y 
Dona Iiabel de Efcobar, fu cuñada, avifaífen á Don Jofeph Nicolás, 
y t.íe paila ffe, como con efe&o paísóá la Palma a efectuare! trata* 
do matrimonio con Doña Ana; pero efta nunca quifo deíiftir de 
11 f ae cafaife con Don Juan Poxio fu primo, pofponiendo, 
y ddpreciando elllamamientoá el Vinculo, y dar cumplimiento 4 
‘ l cc >¡idicion de cafarfe con Don Jofeph de Balcarcel ; y para que no 
quedaíTe diligencia alguna por hacer, fe notificó, ¿ hizo faberla 
fundación del Vinculo,y fus condiciones á Doña Ana, judicialmen- 
te, a pedimento de Doña Beatriz fuTia,en 10. de Diciembre de 
17^2. y permaneció Doña Ana en fu intento, y obtenida ladiípen- 
la.contraxo matrimonio en 15. de Enero de 1723. con Don luán 

1 QXÍ0. J 

, 8 i‘o Y , !t ! e f 0 P afsó efte á feguir Autos de partición, y dívifion 
de e Caudal de fu muger, de el de Dona Beatriz fu Tía , en los que 
íe adjudicaron a efta las Cafas del Pago , cabo de la Galga, y fe dió 
dpacho, para que el Alcalde le entregafle las llaves, y la mitad 
de ias Pipas, que havia en la Bodega ; y para que fe notificad á Í os 
Arrendadores, y Medianeros, acudieífen a cada una de las partes 
con ¡a mitad de las Rentas, y frutos , los que cftu vo percibiendo y 
gozando Dona Beatriz , en la parte que le pertenecían , hafta que 
murió. Y Don Juan Poxio , por fu muger, percibió la otra mitad: 
Woconíu de Tcftimonio délos Autos defde elfo!. 41. 

9 ' Permaneció Don Jofeph de Balcarcel en la Palma, viviendo 
en compañía de Doña Beatriz , quien en 20. de Enero de 1724. 

rpnT° sttona óe cierta Capellanía , y ufando de la facultad, que 

d n™ "i n r° m , br , ,r Patrono » ¡a fuccdieffc , nombró a el referí* 
j u ° e P" ) naciendo mención de la Fundación de el Vinculo 
a c l ,lc 5 ' v t la e 1 er primero polfeedor, y difponiendo, que en cafo 
n° nombrar Don Jofeph de Balcarcel, pata defpucsde fus dias,otro 
r ' 0n , 0 ’ !o fnefte el Poffeedor del Vinculo. Y en %. de Marzo de 
fephdeB Bcatr ’ z otor gó poder a el referido Don Jo. 

a el Vinculo rCC , J ara ^ Uc cn virtud de y como P ,imcr Suceflór 
cobra (le de Do^ d ? S fus bienes havia Andado, percibiere, y 

Pcrtenecicmcíi oí' 1 dc Eícobar las « d * d * P™das, y alhajé 

0tu Beamz,que tema en fu poder, de el tiempo, 

que 


• N r 

qucadminifiro el caudal, que pertéllecía ala otorgante , y a Dona 
Ana ,íu íobrina , como heredera de fu Padre, y de que havia da- 
do ja quenta !a dicna Doña Ifahel , contra la qual tenia diferentes 
derechos, que reprefentar. Y en 16. de Febrero de 173 r. la ex- 
paíl ida Doña Beatriz otorgó íu ultima difpoficion , inftituyendo 
por íu heredero á Don Joíeph deBalcarcel, fu fobrino, con apro. 
baaon de el Vinculo , y donación , que a fu favor tenia hecho. 
Y haviendo muerto baxo de ella difpoficion, en el mifmo dia 
íc hizo de oficio , por el Teniente, prevención , mandando hacer 
Inventario, y recoger las llaves , y fe hizo por Don Joíeph de Bal* 
cárcel , como heredero , el Inventario : y Don Juan Poxio , para 
que en nada fe cumplieíle lo que Doña Beatriz de Balcarcel havia 
uiípucílo, en odio de no haver dexado por heredera a fu íobrina 
Doña Ana, ni revocado la fundación de el Vinculo, ni haver* 
la querido comunicar, ni hablar, defde que fe casó , falió opo- 
niendofe a la difpoficion ultima de Doña Beatriz, pretendiendo, 
fe declaraíle por nula , y a Doña Ana , fu muger , por heredera 
abintrftato, fobre que fe ha feguido un largo litigio , que en la 
Real Audiencia de Canarú fe determinó a favor de Don Joíeph 
de Balcarcel , de que hai teftimonio en ellos Autos. 

10. Los que tuvieron principio en ip. de Febrero de 173 r . 
ante el Teniente de la Ciudad de Santa Cruz de la Palm*, dando 
pedimento Don Juan Poxio, como marido de Doña Ana de Bal* 
cárcel , prefentando la fundación del Vinculo, de que dixo, fe 
le havia transferido la poflefsion civil , y natural a Doña Ana, y 
pidió fe le dieííe la real, y aótual. Salió contradiciendola imme* 
diaumente Don Jofcph de Balcarcel, y pidiendo fer manuteni- 
do por el remedio fumoaarifsimo de el Ínterin, en la poflefsion, 
que tenia délos bienes de el Vinculo, con fufpeníion de los jui- 
cios, petitorio , pofle (lorio , y de propriedad. Y por Don Juan 
Poxio fe pidióla manutención en la mifma conformidad i y viftos 
los Autos por el Teniente, los recibió a prueba por via de infor* 
raacion , y defpucs pidió Don Juan Poxio, fe mmficaflc a los Me* 
dianero% Tributarios, y Arrendadores de la hacienda, y bienesidel 
Vinculo , no entregaflen fus frutos, y rentas á períona alguna , re* 
teniéndolas haíla que otra cofa fe mandafle , y defde luego fe difi* 
rió a eíto por el Teniente i y aunque por Don Jofeph de Balcarcel 
íc contradixo, mandó fe cumphefle fu providencia , fin perjuicio 
de li derecho de las partee en el articulo de manuntcncion pen- 

B diente. 
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diente. Se hicieron probanzas por una , y otra parte, y fin embar 
go, quede ellas confió,, quedcfpues déla muerte de Doña Beatriz* 
fia vía Don Jofeph de Balcarccl cobrado* y percebido las rentas, y 
frutas , queantes pcrccbia la mifma Doña Beatriz, no íc confícuió* 
que el Teniente manda fie alzar el fequeftro*ni que fe determinad 
fen ¡os Autos, que eftaban concluios fobre el aiticulo de manu* 
tención, aunque Don Jofcph de Balcarccl ganó para ello provi* 
fion inficativa de 1 a, Audiencia de Canana* á donde volvió «ocur- 
rir , y fe mandó, que informarte el Teniente con teftimonio de 
los Autos; con la que configuió copia de ellos * que prefentó en 
la miíma Real Audiencia * pidiendo retención * c in {¡Hiendo en 
la manutención * y que fe alzarten los embargos. Y por Don 
Juan Poxio fe pidió manutención, y que declaróle á mayor abuti* 
darnicnto, haverfele transferido a fu muger la poílefsion civil , y 
natural de los bienes de el Vinculo, y fe mantuvieren los em- 
baí gos. Y villas los Autos , fe recibieron a prueba , con el tet> 
mino ordinario* y fe mandaron fcqueftrar los bienes, que fe le 
havian íeñalado á Doña Beatriz el año de 174-4. y haviá gozado 
hafta fu muerte, con fus frutos* en p«rfona llana , y abonada ; y 
aunque Don Jofeph de Balcarccl pidió* fe le nombrarte por Ad* 
miniftrador , ofreciendo afianzar* lo mifmo pretendió Don Juan 
Poxio* yfcmandóguardar lo proveído, y que el A d miniftrador, 
que fe nombrarte , mantuvieíle a Balcarcel en la poílefsion de la ca- 
la de la Ciudad de la Palma* dando fianza. Y haviendofe hecho 
nuevas probanzas por ambas partes* fe alegó de bien probado por 
U de Don Jofeph de Balcarcel* y pidió, fe declararte en el juicio or* 
dinario poíTrtbiio* haverfeletranifcrido la poílefsion civil* y na- 
tural de los bienes de el Vinculo* y que fe alzarte el fequeftro, y fe 
dierte la real* y a&ual. Y por Don Juan Poxio fe infiftió* en que 
Q dcctarafle, haverfe transferido la poílefsion de el Vinculo, y to- 
car c elle a fu muger* con fus frutos * y rentas. Y concluíoslos 
_ utos , mirtos en 2 5 de Febrero de 173 3. fe declaró tocarla poflef- 
üon de el Viñado* D ° 0 Juan Poxio* y fu muger * a quien fe le 
rega en los bienes* con fus frutos * reíervando para juicio de 
a pJVf a ó*el derecho a Don Jofeph de Balcarcel * por quien fe 
en lo dev<í a P r0 * ldcncia : Y Don J uan Poxio pretendió* que folo 
ofreciendo^ V ° C ^ a P c,acion >y H ue fe lc dieíí - h poflefsion, 

Viendoíc traffi P cr , ofeo y óla a P ela f ion e , n ««boicfeífa s. Y ha- 

0 05 Aucos a efta Real Audiencia , f« ha pedido 

por 


% 


ín ! , f r a ? C > v Cc! , T*™ > y q«fc !e manutenía 
na potlefiion de los bienes de el Vinculo , declarándole porlegl 

n c Y í °í í ¿l J y matldófe el fequf f. 

no r por Don Joan Poxio fe ha pedido la confirmación de el 

Auto oesiiiitiYo de la Real Audiencia de Canaria, el que f e ha 

confirmaco, en villa, de que ha íuplicadola parcede Don íofepfi 

uc Bj .cárcel, infiftiendo en lo mifmo, que haría pedido en la ¡A. 

t anua ce vi .h ; y por Don Juan Poxio fe pretende , que fe declare, 

de villa " ÜS11 S UphCa> 1 q Ufln ^° no > q ue fe confirme el Auto 
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iE efle hecho fe han exicario varias dudas , en las 

alegaciones, q uc fe han hecho en todas inflan- 

tías ; y para que fe proceda con claridad, fe ha de fuponer, que 
en tres cfpec.es divide D. Molin. de Pnmog. lib. i.cap. ia. 1« fL 
daciones de Vi nculos, y Mayorazgos a el n. ». verfíc Vt autem. La 
primera en teftamemo, la fegunda en contrato, y la tercera t¡ mpli‘ 
c¡Ur,un expreíTar , que fea por teftamemo, o por contrato. De 
efta cerccra efpecie parece es la fundación de nueftro cafo en el 
qtnl ,porcl paito de no revocar, que tiene, fe ha de confidcrar 
como contrato en todo. D. Molu1.loc.citac.t1.28.verf. Sivero majo- 
ratas jimpliater fíat , fin diftmguir, fi fe obfervóen la fundación la 
foícraakbd de ceítamento , o la de contrato; porque el paólo de 
no revocar , hace , que aunque tuviera las folemwidadcs de tefta* 
mentó la fundación , no fe ha ja de juzgar como ultima voluntad 
fino como contrato, * 

También fe ha de fuponer , que el llamamiento de Dona 
Ana de Bdcarccl es condicional j y para conocer quando 
es condición rigorofamente tal, ó modo, la regla general es , enz 
la condición fulpende el efe¿lo de la difpoficion^hafta que cftc 
purificada , ó cumplida la condición. Y el modo no impide , ni 
íüípcndc, fino obliga a cumplir aquello, que íe manda por la dif- 
poficion. D. Molin. de Primog.lfb. i. cap.i z.n. 4. Explicafernas 
con ia diftincion , que hace á ei num. 1. quando el todo de la f un * 
dación es condicional, porque fe dice en ella, que fe hace con tale* 
condiciones, que han de guardar , y obfemr los Succeílores 

de c) Mayorazgo. Entc^c«saqusllascofi(jkioj^j|i 0 f OBl p rC p r u« 

men* 


s 

mentales; porque aunque Ies Sucedieres n ojas cumplan, noque- 
da difluclto ti Mayorazgo , ni los bienes Te hacen libres ; fino que 
han de íer los Succeííores obligados , y apremiados á cumplir ias 
condiciones, leyes , ó modos, quccftablcció el Fundador, ponien- 
do a el nurn. 1 z. elexemplo de las Condiciones, quemas frequen- 
tes fe hallan en las fundaciones de Mayorazgos, como ion la pro- 
hibición de enagenar los bienes, y el gravamen de ufar los pofíec- 
dotes de el nombre, y Armas de el Fundador ,y erras femepnces. 
Y profigue en el fegundo cafo de la diftincion, quando no toda la 
fundación, fino los llamamientos, ó fufticuciones fon condiciona- 
les, y fubdiítingue , ó fe trata de las mifmas períonas llamadas , d 
de los gravámenes , y cargas, que íe les ponen a los llamado* , en 
el primer cafo dice a el num. iz. aunque las mas veces el primer 
llamado iea fin condición, algunas por eípecial diípoficion de el 
Fundador, efta llamado debaxo de alguna condición , y los demis 
llamados fiemprefon con la condición, de que muera el primero, 
üotrasfemejantes. Con que no hai inconveniente , en que el pri- 
mer llamado fea debaxo de condición rigorofa , que fufpcnda el 
efedro de el llamamiento haíta fu verificación. Y aunque en los 
num. 15. y 1 4. hablando de los gravámenes , impueftosá los lia*. 
mados,dice, que no fe han de tener por condiciones, quefufpen* 
dan el llamamiento , {¡noque fe hayan de cumplir pojlipfamvoea * 
t'iontm per fe el am , dominium , ac fojje fsionem inVocatoí transUtam. 
Limita ello en algunos cafos , que pone en los números fíguien- 
tes. Siendolafegundalimitacion a el num. 18. Nifi majoratus in« 
ftitutor in ipjogrrtamine difpomt , quod fi Succejfor illudnon ad implen* 
Wf, j 'en fe atur non Vocatus, <&* preteritus. Porque en cfte cafo (era lla- 
mamiento condicional , y contraviniendo á la condición , ic cen- 
dra , como fi nunca huviera íído llamado* Con que fi tenemos ¿ 

Dona Ana deBalcarccl llamada con la condición de efedruar el 
* « 

matrimonio , tratado por fu madre, con Don Jofcph de Balcarcel, 
y en cafo de noefe&uar eftc matrimonio, excluida, como fi tal 
llamada, ni nombrada no fuera, y en fu lugar llamado ¿ Don Jo- 
feph de Balcarcel; hallamos a Dona Ana con un llamamiento com 
guanal tígorofo , que por no haver cumplido con la condición, 
P or ^en íosmifmos términos, que fino huviera fido llamada. 
lr j . ^fiimifmo fe fupone, que la condición de efcdtuar el ma- 
ta vnlVi tratldoGon Don J oíc P h dc BaIcarccl > es liciu, honcf* 
>) P ilüie > y también U exclufion de Dona Ana, en cafo de no 

com 


C Tp a írí ICh J ° m r m0ma S “*«dematrim.l¡b.i.d¡fpat 3 5 

n M ' l T de,uñ,C ] a ; & i ur - com - 3 i. diípur. * , Ln. \ ' 

D. Molina de pnmog.lib. 2. cap.i 3.n.i.D.Caft.iib. 4 .Concroverf 

cap. 25 .n-+í!.GomczJib.i. Variar, cap. 12. n . y 9 . Cardenal de 
uc Jt teftam.difc. 73 n.2 i.y 22. de Matrimon.difc. 14. porque 
en cita no fe impide la libertad de el matrimonio, ni fe le imoufo 
pena alguna á Doña Ana , ni íe le privó de derecho adquirido 
pues ninguno tenia fundado á los bienes de fu Tia Doña Beatriz* 
.y eíta pudo, para invitarla a efedhrar el matrimonio , tratado con 
Don Jofeph de Balcarcel, poner la dicha condición , y excluí, on 
en cale» de contravenir á ella. Pues como dixo D. Molina de pn- 
mog.lib. 2. cap. i2.n. 34 -l-eges feu conditiones pofsibdes juñas adque 
bonejtas procul dubio a majoratum JucceJJonbus pr<ecifse ferVandas eíle 
Jeu incontrabhbus five m ultimis Voluntatibus apoftu futnnt , fate con 
ditwnei ¡pfxpotefiatiVA, confítales, aut mixufmf, alias autem illas 
non feriantes majoratum fuccefsione privandos ejj'e. Y profin ue á el 
n. 3 3 . explicando quales lean condiciones impofsibles pornatma- 
Jeza, o de hecho , o torpes , por fer contra derecho, u honeítidad 
piedad , obuenas coílumbres, comprobándolo con las leves - 1 
y 5 • ti t. 4. pa r t.6'. Y ninguna de ellas qualidades fe halla en la con 
dicion puerta a el llamamiento de Doña Ana. T 

1 4. Es cierto también, q la fundación, q hizo Dona Beatriz es va- 
lida, y que los llamamientos, y condiciones en ella puertas, fueron 

a fu voluntad; porque además de la prefumpeion Jquc tiene a iu 
favor el inftrumento de fer verdadero, folemne, y quantoenel 
hai ciento de voluntad del otorgante, como dixo Parcxa de inftr. 
edit. tit. prím. refo!. 3.$, i.n.7. tiene la aprobación de Don Juan 
Poxio, y fu muger, que prefentaron la fundación, para pedirla 
políeision de el Vinculo. Con cuyo hecho, no folo aprobaron el 
inftrumento de la fundación, fino también crta , y l i difpoficion 
que el inftrumento contiene. Parcxa, tit, 7. ref.3* n. t. y finientes! 

Y afsi, no la pueden impugnar, ni en el todo, ni en parterporque 
qualitates Vr conditiones contrafluum f U nt indiVtdu ¿ ab ipfo, atqueideo 
qm Htitur contraen, non potefl rejicere aliquam ejus conditionm aut qua - 
litatemy fed teñe tur eum recipere, Vi/ repudiare. Et quiju>atur aliqua 
feriptura tcneturin totum eam recipere nibil repudiare. Sic D. Salgad 
Labyr.cred. paic. i.cap. ó. n.2». y figuíentes; y part. 3. car 1 
84- y S 5 . Y el mero hecho de pretender Doña Ana, y fu marido 
los bienes, como Vinculados, acredita, que no tiene la funda- 


ción 


TO 

don defecto alguno , y por eonííguíente, qüanro en los Autos fe 
ha alegado, íobre que Doña Beatriz no hizo la Vinculación volun- 
tariamente , fino por las pcifuafioncs,einftancias de Doña Ifabel 
de Efeobar, fu cuñada , y de Don Matheo de la Cruz, Beneficia- 
do de la íglefia de aquella Ciudad , ha fído , y es , no folo inútil, 
fino contrario, é implicatorio a la prctenfion de Doña Ana , y fu 
marido, ex didlis a Rox. de in comp. p. 6 . cap. i. per torutn ; y por 
configuiente, nohai para que , fobre elle aflumpto , dilatar elle 
informe. 

15. Y mas quando fe halla comprobada la voluntad libre de 
Doña Beatriz, en la fundación de el Vinculo , fus condiciones, y 
líamamicntos,con los repetidos acSfcos , que hizo defpues hafta fu 
muerte, que conftan en los inftrumentos relacionados a el num.j?. 
los que como hechos ciertos, comprueban mas la voluntad , que 
las palabras, utaitD. Caíl.lib. i.Controv.cap.2.n.i 16. y figuien^ 
tes,lib. z.cap. z6. n. 87. lib. 5. cap. 107. a n. i.ufqucad 35. Barb. 
vot. i^.n. i.y 2. Y afsi, quando huviera alguna duda en la voluntad 
de Doña Beatriz, como eftá por los adiós figuientes, ala funda- 
ción manifeíló el animo , y voluntad, con que la havia hecho, dan- 
do por excluida á Doña Ana , y por primer llamado a el Vinculo 
aDonJofeph deBalcarcel, en los inftrumentos, que defpues otor«* 
go, no puede hallarle mejor, ni mas verdadera interpretación, y 
declaración de la fundación de el Vinculo, ut ait D. Caftill. lib. 6 % 
cap. 182. n. 52.yíig, Y eílo procede con mayor razón , quando 
los mas de los adiós , e inftrumentos, fe hallan hechos, y otor^ 
dos defpues de la muerte de el Beneficiado Don Matheo de la Cruz, 
que fue por Septiembre de el año de 1724. de que hai Certifica- 
ción en los Autos a el fol. 16 6, y también de cftár Doña Beatriz 
Aparada de Doña Ifabel de Efcobar, fu cuñada , y divididofe el 
caudal de Doña Ana, de el de Doña Beatriz , y ceíTado la adroinif- 
tracion , que de uno , y otro tuvo Doña Ifabel , como de los mif- 
mos inftrumentos fe colige , y por configuiente liavian faltado Jas 
P-t uafiones de el Beneficiado , y de Doña Ifabel, y quedado Do* 
ua Beatriz hbre de ellas. Extraditis á Barb. vot. r.n.44. y 105. y 

duyent* 1 ' I32 ‘^ I4 7 * ^ dclasperfuafionesno hai probanza con- 

fandaeion U f hailarfci<aoal g uno de Doña Beatriz contrario á la 
Don Jofeph££°( ldlcionc * 7 llamamicncos > 7 en efpccial a el de 

Parcel; y antes si ratificó uno, y otro, con el 

inf- 


mftrumcnto , que otorgo, y eftá en los Autos á el fol. 1 1 4 e n que 
previmenoo e! cafo, de no poder el dicho Don Jofeph , 6 os de 
Oras Succeílores , en el Vinculo, por lo poco quecfte rindiere' 
mantenerfe en la Isla de la Palma, con el luífi e correfpondieme ¿ 
u calidad , y que por efto, pudiera llegar el cafo de falir el Vincu- 
o de la familia de Balcarcel , y ceííar el motivo de la fundación 
revoco el gravamen, que en la mifma fundación fe ponia a los 
poseedores, de vivir, y refidir en la Palma , dexando en fu fuerza 
y vigoi el Vinculo, fus llamamientos, y condiciones. Con cu va 
ínftrumrnto fe acredita, que Doña Beatriz, lo que principalmen- 
te atendió fiempre, fue, a que fu Vinculo nofalieíle de la familia 
de Balcarcel; y como cafa ndofe Doña Ana, fu fobrina , con va.on 
de otra familia , y apellido , paíTaba efta a la familia de el mando 
con quien cafaíTe. Nam uxor per matrimomum tranfit in familiam 
manti. Como fundó Roxas de incompatib. part. 4 .cap. 3 . „. 4 v fi 
guientes, porque en ningún tiempo gozaíTc, ni pofkyeíle los bie- 
nes de el Vinculo, quien no fuelle de la familia de Balea, cel : Orna 
per matrimomum non folum tranfit m maritum pojfefsk bonorum mam, 
latus uxons , fed etiam dommtum ad illam pertinens , dumYrvit, que di- 
xoel mifmo B-oxas, ubi iupra: prevmo Doña Beatriz, con U con- 
dición, deque Dona Ana caíaffe con Balcarcel, oue cfte , y llo 
otro alguno, gozadle fus bienes, y Vinculo: y efto confieffa, la mo- 
Vio, para poner la dicha condición; y la de que viviefíen los peflee, 
dores en la I alma , para que allí fe confervaíTe el apellido de Balear-' 
ccl , con el luftre, que fiempre havia tenido. Y como fordeñt , isr 
depnmmr familia paupertate. O- per drntias famüiarum conferVatur 
hone/tas, qu * pennopiam fordefit. Como fundó D. Bdenzuela , Be- 
lazquez.conl. r 5 5 . n. 93. y conf. 1S5.11. 33. para que no llegaíTe 
efte cafo, declaro Dona Beatriz en el referido inftrumento que 
la condición puefta en la fundación, deque los ooiTeedo.es 
íefidieflcnen la Palma, no fedebia entendeÍ con el Lor , que 
fe exprcfsó , ni havia fido el fin primario , y caufalína’l de 
la fundación; y dexandola en fu f uer za , y vigor, fin alte, 
rar la Vinculación , fus condiciones , y llamamientos , qu¡_ 
w a los Succeílores en el Vinculo el gravamen, de refidir en 
la Palma , q Ue ] 0 pudo hacer, fin embargo de fer la vincu- 
lación irrevocable, por no oponerfe efto ‘i la difp 0 fi c ion de 
derecho , en la ley perfech donatio Cod de donat. a ttA f u p m J, 

£,11 que le prohíbe , añadir condiciones , 6 gravámenes a el dona- 

tario. 


tario, ó en perjuicio de elle ] y de los que tienen adquirido dere* 
cfioa ¡adonacion, como lo funda D. Molina de primog. lib. i, 
/cap. 8 . n, 37. Verfic. fi autem. Pero no procede ello, quando el 
Fundador no impone gravamen de nuevo, y antes si lo quita, 
fin alterar la fubftancia de la Fundación , ni fus llamamientos, ni 
perjudicar a los llamados en cofa alguna , como en elle cafo fu.- 
cede. Vide Add. ad Molin. de primog. ibi , ya num. 3 8 . Caftillo 
lib, 3. controv. cap. 10. num. i.y íiguientes. 

DISCVRSO I 

17. TO obftante , lo que queda fentado in faído , & in 
jure, pretende Don Juan Poxio luceda íu muger 
en cite Vinculo, porque quando fe fundó, ya citaba con los Eí* 
poníales , que havia contrahido > ligada , yprecifada, a efeótuar 
el matrimonio, que defpucs contraxo ; y aísi no pudo, ni tuvo 
arbitrio, para cumplir el precepto de la Fundadora , que por efto 
le cxcufa de incurrir en la cxciufion, y la condición puefta en fu 
llamamiento, como impofsible, no debe fubíiftir, y por confi- 
guientc queda el llamamiento puro. Pero cito tiene muchos con- 
vencimientos. El primero, que hai gran diftincion entre los con* 
tradros, y las ultimas voluntades, porque «n eftas las condiciones 
impoísibles, ó a jure, ó a natura rejiciuntur de infiitutione, legato, feu 
fidei commifj'o . Y las impofsiblcs de faflo feu rattone per plexitatis Yi- 
ciant injhtntionem , legal um, feu fidei commiffum. D. Molina de pri- 
raog. lib. 1, cap. u.num. 3^. y 37. y esexpreílo de las leyes 3. y 4. 
tic * 4. part. 6 . pero en los contraídos las condiciones impofsibíes 
por naturaleza , ó por derecho, ó de faedo, vician el contrato. Co- 
mo dice D. Molina loe. cit. num. |8.textus in §. íi impofsibilis 
inítituta de inutilib. ftipul, Y es común efta diftincion entre lo* 
Aumores, y adaptándola D. Molina a los VincuIos,y Aiayorazgos, 
proííguc a los num. 35. y 40. que fifon hechos por ultima difpo- 
figuen la naturaleza de las ultimas voluntades; y íi ion 
* 3 -blecidos por contraído irrevocable, fe vician , poniéndoles fe* 
la S S . COndÍdonc5 - Y explicando mas efto , profigue, que f¡ 
principa^ 11 * m P°kibl e es propríamente condición, puefta alo 
referida cnt/* ^ un ^ ac ' on d Vinculo , procede la diftincion 
«on imDnfIi C ° n “ a£los > Y “himas voluntades; pero fi | a condi- 
' " e puefta en los llamamientos, como las mas 

veces 


veces no fea condiaonrigorofa, fino modo, y cite aunque fe* 

impotable, no vicie el centrado, quedara fubfiftcnte el llama- 
miento, y excluido el modo; pero ¡leerá a el num. 43. y dice : VI- 
turn loco confnkrandarn ejl , quod etiamfi hujus modi vm ¡amina Ver e 
ac - freprit conditmes effe dicantur , Vocationefque ip/asineorum eVen- 
tu [ufpendant : jujla ea quafupra imprincipio hujus capitis tradidimus 
tn eis jerVanda erunt ca , qux imprinctpio hujus capitis diEla funt. Nec 
tañí ex adiEhone amditionis turpis vocationi adjecLe tutus maioratus, fed 
ipfa folum Vocat/o Yitiabitur . Cum qux libet Vocatio , tanquam donado 
Jen jubjlitutio diverja, ac fieparata accipienda [it , prout Jupia lib. t. 

. cap. i. tium. i-j.objlendimus : confequens ejl , ut ex unius andiclionis 
tmpofsibdis adichone non totus majuratus/fed fila -Vocatio , cui adjecla 
ejt fiitian debeat. Y aplicando elfo a nueftro calo , en que la fun- 
dación es por contraído irrevocable, y la condiciones propria- 
mente tal , y no modo, como queda fundado en el fegundo pre- 
ludio, num. r r. aunque fuera impofsible, folo obrara el efedo de 
viciar el llamamiento de Dona Ana, y quedar anulado, y como 
li llamada no fuera, ni huviera fido; peroel Vinculo, y llama- 
miento de Don Jofeph de Bd cárcel, y demás Sucedieres, firme 
y íubílftentc. * i 

18. Lo fegundo, porque no es lo miímo, que Dona Ana, 
por tener contratados Efponfales con Don Juan Poxio , no pudic- 
ra cumplir la condición , de cafar con Don Jofeph de Balcarcel, 
que fer impofsible la- Condición: porque como efta, ni contiene 
imposibilidad de derecho, ni de naturaleza , que fon las que fe re- 
pelen d^ las ultimas voluntades , por efpecial favor de eftai , y la 
impofsibilidad provenida de los Efponfales, efta departe de Dona 
Ana , que los contraxo , y no de parte de la condición, no puede 
quitarfe efta, dexando pura la diípoíicion de Doña Beatiiz, aun- 
que huviera hecho la fundación en Teftamento. Compruebafe 
eílo con la 1. 3. t. 4. part. 6. en que explicando, qual fea condición 
impofsible por naturaleza, pone el exemplo , de tocar el Ciclo con la 
mano', y hablando de las condiciones impofsibles por derecho, po* 
ne por exemplo : Si dixere el Tejlador k el Heredero, que loinjlituye , 
fi no [acare k fu Tadre de cautiverio , o Ji no le diere de comer , y con* 
ciuye, que todas las condiciones, que fon contra honeftidad ó 
contra buenas coftuinbres, ó contra obras de piedad , ó derecho 
natural, fe tienen por impasibles. De que fe evidencia qucla 
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impofsibilidad ha de provenir, de mandar el Teftador alguna cof 
ía> que por si mifma es impofsibie, y en lo natural no puede te- 
ner cumplimiento ; ó lo que manda , repugna á la honeftidad, 
piedad, derecho pofitivo, ó natural; pero no quando la impofsi- 
bilidad proviene de hecho de el H:redero, Legatorio , ó Succef- 
íor , que voluntariamente fe inhabilito, é impoísibilitb, de hacer, 
y cumplir , lo que el Teftador diípufo, que entonces no fe tiene 
por impofsibie la condición, ut ait Aguila ad Roxas de in comp. 
part. [. cap. i. num. 33. ibi: Non enim flatim ai conditio per eum 
cui relinquitur , nonpotejl implen impofsihihs judie anda , rejicidebet . 

Y Roxas ibi, num 4?. refiere calo practico , en que uno iníticuyó 
a fu nieto con la condición , y gravamen , de que ufaíle el apelli- 
do, y armas de fu Abuelo materno, fin intermicion de otras, y 
no podiendo cumplir efta condición, por tener la mifma en otra 
inftitucion de Heredero, que fe le havia hecho, quería , que co- 
mo impofsibie, fe quita íle de la inftitucion de Heredero de fu 
Abuelo, la condición de ufar de fu apellido, y armas fofamente. 

Y refuelve a el num 5 3. qüe fiendo como era la condición ho~ 
nefta , y no impofsibie ¿jure, y el natura , ni vicia, ni fe vicia , ni 
le ha de expeler de !a difpoficion ; y afsi eligiendo una de las dos 
herencias, no puede obtener la otra. Y lo milmo dice Aguila en 
el cafo de dos legados, ó fideicommiflos,con códiciones contrarias, 
corno fi un Teftador lega a Pedro con condición de que vaya á 
Roma , ó cafe con Maria, y otro Teftador dexa á el miímo Pedro 
legado, con condición , de que cafe con Juana , o que no cafe con 
Mana, ó no vaya á Roma, que cumpliendo la condición de el 
primer legado , fe impofsibilita de cumplir la de el fegundo; pero 
efta imposibilidad no excluye la condición de el fegundo , y afsi 
no podrá confeguir ambos legados, porque las condiciones no eran 
unpofsibles, (¡no contrarias; y cumplida la una , quedo el legata- 
rio por fu prop io hecho impofsibilitado , é impedido de cumplir 
la otra. { como el que da caufa á el impedimento, no fe contení* 
pía impedido para excuíaríc de cumplir lo que fe le manda ex Ieg. 

?• ff C quis caut. in judie, feiften. cau. fac. non obremp. Se ibi, 
Batbofa axioma 1 16. Sabeli, fumma. §. impedimentum n„ 
cu niv ^°f a ^ arcarce l fe impofsibilító con los ¿fponfales, para 

mo cfta in C ° nc ^ C * 0n ca ^ ar ^ e con ^ on J°^ e P^ Balcarccl, co* 
no Ja Due n d ? ° fsibilici3cl P rovino ¿c P ro P rio hecho voluntario, 
e Acular de cumplirla condición puefta en fu llama- 
miento. 


miento ; y no fiendo.como no es, efta ¡ínapofsiblc , por tlguno de 
los capítulos que comprehcnde ley de partida , y antes si es licita, 
honefta , y pofyble, como queda fundado á el num. 1 3. no puede 
aprovecharle á Dona Ana íu impofsibilidad, y por confluiente 
queda excluida de confeguir el Vinculo. 

19. Ni pneaeexcuíar a Dona Ana, que la fundación fe hi- 
cieíle delpues de celebrados los primeros Efponfales, antes de fu 
pubertad, ni que ignoraííe la fundación , y fus condiciones, cuan- 
do ya en la pubertad ratificó los Efponfales con Don Juan Poxio, 
porque haciéndole cargo Roxas ele incomp. pare. 3. cap. 3. num. 
x 3 , de todo eiío, y ponderando la inculpabilidad , que refulta de 
la ignorancia de la fundación de los Mayorazgos, y fus condicio- 
nes, puedas a los llamados a la íucefsion, y que por efto fe cafaron 
con perfonas prohibidas por el Fundador, lo que no hirvieran he- 
cho, íi la fundación huviera (¡do anterior a fu cafatniento,ó huvie- 
ran fabidt? j ó podido prefumir, que cífe havia hecho , ó havia de 
hacer tai funcia.cu.>n, a que havia n defer llamados, con la condi- 
ción de cafar , ó no cafar con tales , y tales perfonas , no huviersn 
contravenido a la fundación , la qual , y íu noticia les halló va 
impedidos de cumplir la condición , la que por efto debe darfe 
por cumplida, y admitirles ala fuccefsion. No obftante cito, re~ 
fue! ve a los num. 17. y 1 8. que han de quedar excluidos, por ha ver 
contravenido á lo difpuefto por el Fundador. Y es la razón , que 
para efto da quod cum in conditiombus máxime attendi debeat tacita , Vel 
exprefja Voluntas fundatoris^quet conditiones rejjt ex leg.condiñ. r 9. jf.de 
condicl. <ür demonjlrat. isr in cafu no Jiro militet pretfunta Voluntas , qu<& 
coiligiturex caufafinali apponendi tatem conditionem probibitionis , & 
incomp atibiíitath , certum eft , excluditan antea conjugatum in Vita in* 
JhtutoriSy vel ante delatam fuccefsionem y quam qui poftea contragit cum 
perjona probibita : nam uterque qualiter in mente inftitutoris tanquam 
contraveníais judbari debet, atque itaexcludendus a fuccefsme. 

20. También el Cardenal de Lúea de teftam. difc.7 3m.37.fc ha* 
ce cargo deefta ignorancia de las fundaciones, que alegan los Suc* 
ceñares, para obtenerlos Vínculos, fin cumplir las condiciones de 
fus llamamientos; y hablando en terminosnaaseftrechosde nuef- 
tro cafo, porque fuponc a una muger de corta edad cafada, mas por 
dirección de fus padres, ó de aquellos , a cuyo cargo efta , que por 
fu libre arbitrio, y voluntad, como lo hizo Doña Ana Balcaicel 
contra la de fu madre, y Tia, y no abitante, no la excufa de cum* 
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pHr la condición. Y es la razón, porque fi fe admitieran eftas li- 
mitaciones, nunca, ó rara vez fe daria cafo, en que tuvieífc efe&o 
la difpoficion de los Fundadores, y con facilidad fe dexaríaniluío 
rias. Y aunque efta era bailante razón , di otra en el verfkulo íi- 
guienre: Huautem ita fimpliciter fumptis , numquam intelleelwn capti - 
yari potuit inobfequium tot, tantarumque autboritatum, quibus judices , 
'Vel de jure refpondentes de ftrre adjlriftividentur. Deus enim 3 qui puf- 
fimus tjl pater omnium , atque fons ?nifericordi¿ , denegat Vitam dternam 
mVítato carenti Vejle nuptiah , atque Virginibus non fer entiba* fecum 
oleum in lampadibus , jujlaTar abólas Evangehi 3 quamVis ex impruden- 
cia 3 £¿r fr agüítate id fequatur. Tdeoque ubiquis bañe legem reí fu a adji- 
ceres Voluit 3 pro illius cmfecutione , tune Ule, qui non adimplet,Jtbi itnpu - 
tet. Nulla emm ftt injuria contr ajenien ti , qui mide fuo amitit , [td quod 
alienum eft , non afj'e quitar , ob quahtatem d Domino prrtfcriptam , qu<t 
in eo dejtt . Cum emm tejlator rebus fuis bonejlam legem adjiciendo , Vo* 
luerit, ut lili tantum ¿id illarum aff'ecutionem ad mittantur , qui legem fer- 
‘VaVennt\ bine pro inde nonVidetur 3 quid probibere debeat bu¡us Volunta* 
tis obferVantiam 3 dum obferVantu talis pr¿ecepti 3 e[l finís k tefeatore de - 
fideratuSy atque abfque ijlo 3 quoties rationabilis ejl 3 ae boneftus 3 nuil a 
n atur alis 3 Vel pofitiVa ratio exigere debet 3 ut res aliena 3 fine domini con- 
fenju in alium tranfeat. 

1 1. No fe ha de atender , profigue Lúea en el verficulo fi* 
guíente , fi la contra vención a la voluntad y y difpoficion , provie* 
ne de defprecio, ó no ; fino lo que principalmente fe ha de atender, 
es el fin de la difpoficion ; y fi eñe no fe puede cumpli r por el que 
pretende la fuccefsion, no la puede, ni debe obtener: y es la ra~ 
zon 3 porque la caufa final es, la que rige, y gobierna coda la difpo* 
ficion,y la íubftanciadclamifma difpoficion, utait CaftilL Con* 
trov. hb. 5 . cap. 1 72. n. 7. Y faltando la caufa final , falta el con- 
trado, la difpoficion, ó a&o: Vtait ipfe.C aftilL ibi.n. z 6 . Y co*. 
1110 de difpoficion de Doña Beatriz , en la fundación de el 
Vinculo, fue la confervacionde fus bienes en fu cafa,y familia, y q 
íe confervafle , y permancciefíe fiempre coneliuftre, que ha- 
.tenido: como eño no puede cumplirfe, fuccediendo Doña Ana 
^^kriria, en el Vinculo, poreftir cafada con Don Juan Poxio, 
quelel 1 ] cn f uerza de los Efponfales, contrahidos antes, 
dafTe eftc^ C * C ^ e ^ a ^ er 1 * fundación de el Vinculo, y dequefefun- 
ureñad a e Í^ Ue , dcfucCeclcrcn ^ Queda caufa final fueñe la ex* 
lCc a mifina fundación cn fu introducción , y no nc< 
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cefsitaba de otra prueba. Pues, como ¿ho Caftiil. loe. cit. n.Ttf. 
tx pr<efactionefive proemio di fpofitionis caufa finalis colligitnr. Pero 
le conoce mas , porque h caula final es, la que mi/a toda la dif- 
poficion ur aít n. 1 1. Y fi fe atiende* la de Doña Beatriz , en la 
fundación de el Vinculo, en todas fusclaafulas, llamamientos v 
condiciones, no fe hallaran dirigidas á otro fin, que ael de ia per- 
petuuiad , y confervacion en fu cafa , y familia; y fiempre que fe 
halla eíto en alguna dífpoficion, fe prefume la caufa final de ella, ut 
dit. Coft. lib. 5. cap. 173. n. 30. y aeln.25.para diftinguir la caufa 
final de la impulfiva,y que íe conozcan una, y otra , dice, que la 
caula final tendit ad favor em difponentis , Vel alterius tertii , y el ejus 
flmuíy ir accipientis ; tmpulfiva autem tendit ad commodum , (y faVortm 
Jolius accipientis. Y como la fundación de Dona Beatriz, en el todo, 
ni por lo relpe&ivoáel llamamiento de Doña Ana, fu fobrina,no 
fe puede decir, que fue folo en utilidad de ella , fino mirando a la 
déla mifma Fundadora , en la confervacion de fus bienes en fu fa* 
milia ,y en utilidad también de Don Jofephde Balcarcel , y de to- 
oos los vaion^s de ella: es evidente, que fue la caufa final de la fun- 
dación , la confervacion de el Vinculo > y fus bienes en la familia 
Balcarcel. 

De ello reful ta otro convencimiento a la pretenfion de 
Doña Ana; porque fi la Fundadora la llamó á la fuccefsion de el 
\ incUiO, cafándole con Don Jofephde Balcarcel > no fue con otro 
fin, que el de confer var fus bienes en fu familia > tomando á Doña 
Ana por iníhumento , para confeguir el fin, que es, lo que en ca# 
fo femejantedixoLuc. de teftam.difc.7 3^.27. Y como cafada con 
Don Juan Poxio, no puede ayudar a el fin déla difpoficion de Do- 
ña Beatriz, queda totalmente excluida? y lo contrario lo tuvoLu^ 
ca por repugnante á toda razón legal , y natural. Y para que fe 
vea habla en términos, los mas proprios de nueftro cafo } entra fu- 
poniendo , que para la defcicion , fe ha de mirar la mayor, ó menor 
racionabilidad de la difpoficion , y profigue : Si emm teflator , qui 
filii s mafctdis careat , W illorum deficientiam pr&Yideat , atque agnatiot 
nis , í? familia conferí ationent rationabihter cupiaty amplamb^redita- 
tem relinquat filiabas , Vel alus defeendentibus , fub prdctpto nubendi in 
familia , quodque in cafucontraVentionis , lona folum debeantur fozmina 
cbfer^anti. V el quodex ci fdem boms c enfe atur crecía primogenitura , feu 
alia difpofitio ad fa'Vorem familu. In bis ac fimihbus cafibus , contra om~ 
nem legalem , ac naturalem ratwnem Yidetnr oprnio } qu<e excufet contra 4 
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Vpiientem, atque hujufmodi difpojiúonis pr¿ecijpm olftrVantíam 
üum confluí , quod principal e intentum teftatoris direchim fuit adfayo- 
rem fiimüue, ac honor wn conferí? ationem in ea , qua ex matrimonio re ful- 
tare dehet) f cernina Vero Vocata, ac honor ata fuennt , tanquam médium , 
ac infrumentum , per quod hujufmodi finís imple atur. Ouemadmcdum 
emm y ob ijhtm honeftumfinem conferVationis honor um in agnationt , lid- 
tum eft privare ingredientes religión em , ac perfechorem Vitam ehgentesy 
it a multo mugís in prafenti , quoniam , non contrayendo y V el odium alia - 
non nupciarim yfed favor agmtionis y ac f amili a y Yulctur efjtcaufa dif 
pofidomSj illeque fuit primas in ¡ntentione difponentis. 

2 3 - No necefsita decommcnto , ni aplicación la do&rina de 
Lúea; pero para mayor claridad , y conocimiento de la incapaci- 
dad ^ con que Dona Ana fe halla, para fucederen el Vinculo, por 
haver cafado con Don Juan Poxio, fe reproduce la doctrina de 
Aoxas citada en el §. \ 6 . con la qual fe prueba , que Doña Ana 
y& no es de la familia de Balcarcel , fino de la de Poxio , á la que 
la Fundadora de el Vinculo no atendió , ni quifo, que fucedieíle 
en el , y de cfto no refuita odio , ni fin defordenado , é irracional 
en la Fundadora de el Vinculo ; fino el mas honefto, y loable, de 
que fe confervafle fu caudal, y Vinculo en la familia de Balcarcel 
Y toda la vez que efto ceíTa, ó falta, fea , ó no, por voluntaria con* 
travencion de Doña Ana, ó por ignorancia de la fundación a el 
tiempo de los Efponfales, ó por otro qualquier capitulo, fe halla 
excluida, inhábil, ¿incapaz de fucceder en el Vinculo , aunque 
noeftuvieíTc por ella el defefto de la condición, pues bailaba 
folo, (er llamada fcaxo de la de cafar con Balcarcel , y haver fal- 
tado erta , coniodixo Aguila ad Roxas de incomp.part. 3. cap. 3. 
nurn * 2 r - \* condición fe tiene por cumplida, quando no quedó 
por el gravado con ella cumplirla : T)ummodo in folam ejus utilita * 
temfit rehclum y nanfi alterius contemplado fit , cui non impleta condi* 
tio nocet impleta prodejl , reliBum déficit : quia in praVidiciuum tertii 
pro impleta nonh abetar , et (1 ¡per eum non Jlet , atquiin majoratus in * 

J ¡ tutione ea conditio in familia confcrvationem apofita ejl : Ergo, trc. 

2 4 - No fe opone á efto D. Molin. de primog. lib . 2. cap. 13; 
el ívv 16 '' Ablando de condición , puerta á el Succertor de 

dor,^ 0 ^^^ 0 ca ^ ar con cierta muger, que feñaló el Funda- 
ba dcpdv len j ° C ^ a antcs cum pbtfe la condición, dice , no fé 
que, adtmatV 1 Ma ^ 0ra2 g°> y Occisión de el ¿ el llamado; por- 
- Qe que im fu culpa aquel primer llamado quedaría 

pr¿- 


privado de la íucefsioü de el Mayorazgo, y recaerla efte en orto 
panente mas remoto de el Fundador, el defecto de ¡ a condición 
mima vicia la difpoficion, quandoes verofimil, que ei Funda- 

0r ha . na ' a m ' fma <ty>oficion, en cafo de falcar la condición no 
por culpa de elSucceflor llamado, fino por la muerte de la mu- 

g f‘ ;¡ C r 0n ^ Ie " le , mandaba caíaír¿ - Por< ? u e efta ¿odrina la limita 
el n ilmo D. Moun. en las annocaciones, que pufo á el fin de fu 

tratado de pnmog. num. r 3. Guando [amina erat tocata fub ea can. 

dutone utmafculo aguato nubetet , idque ai confe Candan, agnationem 

f& m fuit. Lo que ie verifica en elle cafo , pues la condicioné 

pufo a Dona Ana, para que cafando con Don Jofeph de Balear 

cel , y por muerte de efte ( antes de cafarfe , ó defpues de cafado* 

im dexar fucefsion ) con otro de la mifma familia, fe confervaíTe 

efta con luftre, y en ella peimanedefle el Vinculo, y ni aun du- 

da dexo la Fundadora , para dar lugar á congeturas, ni veroíimi. 

litud, de que quifieíTe, que Dona Ana fu fobrina fuccedielTe en el 

mtu.o , aunque por cafualidad no cumplieíTe la condición de 

cafar con Ba, cárcel, pues en efte cafo expresamente la excluye y > 

pone como a no havicra fido llamada. * 

Elta ^Jtíncion, que entre los varones, y hembras hizo 
D. Molm. k halla también en las adiciones de Aguila ad Rox-s^ 

meompat. pare. 3. cap. 3. num. 24. ibi ; Trodeftt etiam advertere 
an fxmrns ftnults conditio nubendi in familia fit injuríela , y el ma [culis 
ttiamjit appofita, nan in majoratu in quofm exclujafmma, reí roca- 
a dum m familia nubant , nequáquam poterunt admití , mfi in familia 
nupta^ /tCMs fi maf culis apponatur. Y es la razón: Orna in maículis hac 
propine conaitio non ejl , fed invim modi onus injunBum ; in famitús au~ 
tem , non folttm Ytdentur Vocau fub hac conditione , fedpotuis fub can- 
trapa exdu/ct , ínter conditionem autem , <sr exclutivnem maxima efl 
diferentia. Y profigue formina enirn qua eam qualitatem defidereít 
pro fe no babentVocatmnem , qiu ad fuccedendum requintur , qualitate 
autem deficiente fub qua ejl quis Vocatus, admití no potefl. Exleg.45; 
tau ibi: Que fegun la di/pofeion de el Mayorana debiere fuceder 

2 6 - Aun mas fe convence la preteníion de Dona Ana, f¡ f e 

atiende , a que los primeros Efponfales, que contraxo antes de la 
pubertad, aun con el juramento no quedaron tan firmes one nr, 

Cll0S d rí pUC \Vr UC ^ ila P^&dlx dú 

un a oanchez de Matnm. bb. r. difp. 5 1. tiugj. a ¡. y j 0 confir® 
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ma el hecho de havetfe contrahido otros Efponfalcs, o ratificado 
los primeros, citando yá en la pubertad. Y fiendo unos, y otros 
baxo de la condición , de obtener la difpenfa de el impedimento 
de confanguinidad, halla obtenerla, y aun dcfpues, pudo lepa- 
ra ríe de ellos, y no preílar nuevo confentimiento , como fe re-» 
quiere fegun Gutiérrez canqq. lib. i.cap.iz. y el Cardenal de Luc. 
de matrim. difc.7.nüm.4.y annot. ad Con.Trid. dife. ¿7. num. 6. 
y 1 r. ydedot. dife. y 9. num. .9. cuya opinión, dice, es la mas ver- 
dadera , y mas recebida en la Rota , que la contraria de alo-unos, 
que refiere Gutier. Y quando fe le notificó la fundación a Doña 
Ana, ni confia fe huviera obtenido la difpenfa de el parentefeo, 
fói que ya obtenida , huvieííe confentido de nuevo en los Efpon- 
fales con Don Juan Poxio , y por configuiente fe hallaba en tiem- 
po, y con arbitrio, y libertad, para elegir, ó el Vinculo, y cafa- 
miento con Balcarccl, ó dexar uno, y otro por cafarfe con Don 
Juan Poxio. Y aunque todo ello ceílara, y fe hallaíle Doña Ana 
con la difpenfa , y dado nuevo confentimiento, y perfección a 
los Efponíales, todavía tenia el remedio , para excufarfe de cum* 
plirlos, que propone Luc. de matrim. dife. 8. num. 1 1. que es va- 
lerle de la novedad, íobre venida por la fundación de eíteVin* 
culo, el que perdía cafandofe con Don Juan Poxio, lo qual , y 
el fentimiento, que ocafionaba efto a fu Madre, Tia , y parientes, 
junto con fu corta edad, eran bailante, para excufarU de cumplir 
los Efponíales , como lo funda Luc. Y todo efto citaba obligada 
Doña Anaá exccutar, para dar cumplimiento a la condicion, & con 
que eílaba llamada a el Vinculo, f¡ quería fuceder en el Sabeli. §. 
ímpedimenrum num. 6 VLuc. d eem pe. dic . 5 1. num. JTdF^enefi. 

Donde fundan, que el impedido ella obligado 
a remover el impedimento, haciendo a elle fin todas las diligen- 
cías po sibies, aunque el impedimento provinieíle de un Terce- 
o, y con mayor razón proviniendo de ella mifma: Quontatn mi - 
qut4 nejjet, ac naturah ejt Scriptio juri contrarium , ut ex impedimento 
fupra P re J lt0 coinmodum reportare debeat , que dixo Luc. ubi 

fio* 7 * T P ara ^ UC no ^ perfilada Doña Ana , a que fu prctem 
d e in^o ^ e ar patrocinio en la Doólrina, que refiere Roías 
vado 00^?’ ^ arr ‘ 3 .' ca P* 3 * num - 1 6 ' en f avor Succeflor, gra- 
de la famiUa 7 °^° „ de caíaríc con P críona c °nfanguinea~, y 

e e l Teftador , que debe fer admitido a el Mayo- 

raz- 
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razgo, fi a el tiempo de la fuccefsion cftaba cafado fuera de ¿L 
mi.ia, cuya opinión le atribuye á D. Molin.de primos. lib. » 
cap. i 3- num. if. fe referirán fus palabras: Si Vero majoratus Suc- 
cijor, qui feiam ai apere jufus fuerat , cum alia cmtraxent , boíl ca- 
que pruna uxore de fúñela, feiam accipere Veht , condi tioni par ere non 
VideVttur imo ea ex Volúntate infti tutor is de ficta con/ inda ent. Ouod 
probabl e mhi Videtur. dmnmodo tempore delaufuccefsimis, Velpo/l 
úam delatam, cum alia adver fus injlitutons majoratus Voluntatem 
tontui ?at, non enitna majoratus fuccefsionc exchuiendus erit exeo, quol 

antea cum alta contraxent: fi tempore delata fuccefsimsjamprimamu- 

lierdef uñeta fit. Cum c ondú iones f emper t empus monis pntccdentis p 0 f 
(e/Jons, atque delata fuccefsionis refpkiant. Quao contrario fea cito 
a loque refiere Roxas, no necelsita de explicación , y quan poca 

o ninguna probabilidad tenga aquella opinión, ella mifma Jo 
manifiefta. 

2 X Tampoco favorece a Doña Ana la decifcion de eíta Real 
Audiencia , que refiere D. Cadillo lib. 4. controv. cap. M . en fa- 
vor de Lona Ana de Quefada , á quien fu Tio Diego Muñes ds 
Huoyo clexo en fu Te {lamento mil y quinientos ducados los 
que 1c le dieíIen,quando fe cafaíie, fiendo dentro de dos años def- 
pues’ déla muerte delTeftador, y paflados fercade feis años, caso. 
k Dona Ana, y fe le mando pagar el Legado, aunque Litóla 
condición de caíarfe dentro de los dos años , porque eíle tiempo 
no le léñalo como caufa final de la difpoficion, fino folo como 
caufa impulfiva , pueda en favor de la Legataria , a fin de que fu 
Padre trata fíe de cafarla quanto antes , y por ella no quedó cumi 
plir la condición, ni pudo honedamente executar lo mandado 
por el Tedador, porque no le era a ella decente , y honedo, 
cafarfe fino con quien fu Padre quifiefle, y quando ede lo difpul 
feíle, cuyas razones, en que funda D* Cadillo, defde el num. 33. 
la referida dcícicion, no fe hallan, ni proceden en nuedro cafo, 
y antes si lo contrario: pues Doña Anafe casó con quien , y quan* 
do quilo, contra la voluntad de fu Madre, a quien por no tener 
Padre debía eílarfujeta en todo, y principalmente en edo, por 
fer inhonedo deliberar las hijas por si en eda materia , que p or 
el malexemplo, queen ello dan, es perjuicial 3. la república, y cri 
opinión de algunos gravemente pecaminofo , como lo expone 
Luc. de dot. dife prim. num. 19. y 1 5* teniendo ede cafo la cn> 

cunftancia a gravare, de haveríe falido Dona Ana de Ja cafa de fu 
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madre, y caminado qiiatfo leguas hafta la Ciudad , todo lo qua! 
la ponía en mayor obligación de defiftir de el cafamiento con Don 
Juan Poxio, y efedhiar, el que fu madre le havia tratado con Bal t 
cárcel, para publica fatisfaedon de el arrojo, á que !a havian per* 
fuadido, ó Donjuán Poxio, ó la efclava. 

2 - 9 . Y efto ío facilitaba mas la fundación de efte Vinculo, ccfn 
la condición puerta en el llamamiento á Doña Ana,Ia que por nin- 
guna íazon fe puede llamar inhonefta,y antes si laudable, ut ain 
D. Lar rea. dcíc 5,9. n. 1. Y pues noquifo Doña Ana valer fe déla 
difpoficion de fu Tia, para cumplirla , tampoco puede valerfe de 
ella , para utilifarfe de el llamamiento á el Vinculo : Quia beneficio 
meo nema potefuti ni (i cju.it enus ego >0/0 jBald. in leg. de quibusff. de le%. 
n. 16. D. Caft. lib. 5. Controv. cap. £4. n. 5. y figuientes. Y a de* 
mas tiene la diferencia efte cafo, de el de la execu coria , que la dif- 
poficion era en ultima voluntad , y fin fubftitucion alguna , y por 
configuiente faltaba perjuicio de tercero , y el fin fe havia confe- 
guido, que era el cafamiento de D. Ana de Quefada, con perfona 
con digna. Y en nueftrocafo,ni fe ha cotifeguido, ni fe puede con- 
feguirelfin déla di fpoficion de D. Beatriz, en el llamamiento de fu 
íobrina D. Ana, por eftár ya caíada con D. Juan Poxio, á el tiempo 
déla fuccefsion, y excluida deefta, y adquirido derecho a Don Jo* 
feph de Balcarcel , y partado a eñe la fuccefsion , y la portefsion ci<* 
vil , y natural, ut fnndat Larrea defe. 5 9. n. 19. 
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DISCVRSO II 

T Odo lo harta aqui difeurrido, y fentado, es ante- 
cedente predio, para fundar, que en el juicio pof- 
leiiorio,que le controvierte, debe obtener D. Jofeph de Balcarcel, 
por ter el legitimo, y verdadero fuccefíor en el Vinculo \ pues pqr 
la L. 45. de Toro, la poílefsion civil , y natural paila a aquel , que 
fgm la di fpoficion de el Mayorazgo , debiere ftcceder en el. De cuyas 
Palabras infiere D. Molina deprimog. lib. 3. cap. 13. n. 10. Quod 
«J oc > ut ln eum y fd pretendit fe efft majoratus ficceffbrem , honor um 
r/^ s P°f e í sl ° tr a mferatur , prius traSlandum, atque d ifcutitmdum 
Por ac le Z ítlmuse Í u P em majoratus fuceffor , Vel non. 

nen admixti°L ÍntC r^j^ 0S P 0 ^ e ^°^ 0Scn c ^ a materia, fíempre tie- 
Una loe cit A.rf, de propriedad, como fundo el mifmo D. tfo* 

I ** 1 * ?' Y afsi te admiten en ellos las excpfioncs de 


,a > P ara «dmr a el que pretende 1 » poflMaon : Quia 

detrabitpr opnetati , dttrabit etiam poffefsioni. Porque rio 
.pucdedatfc pofleísion , en el que no es verdadero , y legitimo fue, 
eeílor del Vinculo que pretende D. Mima, loe. eit.n. Ljfi'ukn. 
tes. Y 'aunque tilo lo limita a el n. 15. quando las excpfiones no 
le prueban incontinenti , ni fi puede conocer de ellas fummaria* 
mente, finoque ncccfsitan mayor conocimiento de caula , en jui- 
cio ordinario, qual no es el de tenuta, deque habla : no hallando* 

nos en ellos términos, fino en un juicio poíTeíTorio ordinario , no 
procede ella limitación. Y masquando aunque eftuvieífemos en 
el juicio maseftrecho, que fe pueda confidcrar,fe halla la exepfion 

probada incontinenti, con el mifmoinftrumento ,que Doña Ana 

prefentopara fundar fu acción, que es la fundación de el Vinculo 
de U que refulta excluida de la fucccfsion , por la contravención* 
que entra confeíTando. Lúea de judiáis, dife. 4 z.num. 10. difc.io! 
m1m.11. Y eftaexepfion tiene tal fuerza, que fin oponerla parte 
alguna, repele a el ador, como lo fundó Tarexa de injlrum . tdit. tic . 
4, rcfol. única , §. i.n 50. con AceVedo, D . J^alcnzjtela, y otros 

31. Es verdad, que la Fundadora Han ó ¿ Doña /irs por pri- 
ma Succcííor de el Vinculo; pao tile llamamiento fue condicio* 
nal, y por con (¡guíente de ningún cfe&o, r o cumplida la condú 
< ion. Tarexa, tit . 5 . refol. 8* n.10. Y confiando incontinenti, que 
a condición havia faltado, poique Don Juan Poxio entra hablan- 
do como marido de Doña Ana , por configúrente faltó el Hami- 
mienro de cfta, y fe hallaba como fino fucile llamada: Taña enim 
funt nilfieñt , autfieri fubconditione ,quj> puñficata non fuerit. Condi - 
tionenanque deficiente, déficit ipfo jurt ornáis dtfpofitio , tan ínter Vivos 
quam in ultima Volúntateme rehBum debetur. V Cafiillo, Contro- 
Vcrficap.^.n.j.y 8. Y fiendo de la obligación de Doña Ana, para 
pretender la fucccfsion , y que fe le dicíTc la poílefsion adua! de los 
bienes de el Vinculo, entrar juftificando,quc fe havia cumplido la 
condición de fu llamamiento, porque fiendo hecho, no fe prefu- 
me, fino fe prueba por el que en el funda fu intención. T>. CaJhllo $ 
ubi fupr . num . 9 .y ¡iguientes. En efie cafo es tan al contrario , qu e 
miíma Doña Ana entra confeífmdofe muger de Don Juan Poxio 
Y P 0 ^ c °nfiguientc, que faltó la condición, y el llamamiento, J 
fe halla probada incontinenti la exepfion de incapacidad en Doña 
, Ana, para fucceder, y para haverfele transferido la poíTefsion civil 
y na tura 1 que folo paíTa a el Succcííor avil , y cap», como fundó 
V. Motín. Loe. at. num. *5. Y el Succeflor incapaz fe reputa por 

muer- 


muerto , porque en eílt materia : Taña funtmortuum efe aliqaem, 
etfic non Jl are , five fiare , zt non pojj'e fuccedere V. Cajlillo lib . 3. con - 
trov. cap. 1 5 . num. 46. y figuientes. Donde también dice- que: Non 
obflat fequentibas in grada , imo fíat imfit locus feqacnti fujhtuto , ac 
Ji primas tocatas non fui ffet. Con D. Molin. Mieres y y otros que cica. 

32-. Ello milmo íe halla expreííadoen la fundación de efte 
Vinculo, y poi la qual, fi Doña Ana tiene el llamamiento, tiene 
también la exclufion, en cafo de no cumplirla condición , de 
efectuar elcafamientocon Don Jofeph de Balcarcel, y verificado 
que efta falto, como lo entra confesando Doña Ana en fu primer 
pedimento, con la mifma fundación entra excluyéndola poftef- 
íion , que pretende tomar de los bienes de el Vinculo, por la ra- 
zón que dio Carleval de jud. tit. 3. difp. 14. num. 10. Qaia cum 
txcpciocontinetur in in frumento , velex eo confia , non minas eft gaa- 
rentigia exepcio , quam accio , nec minas meretar execationem. Coa 
que íi Doña Ana , y por ella Don Juan Poxio fu marido , en execu* 
cion de la difpoíicion de Doña Beatriz, en la fundación de efte Vim 
culo, pretenden la poflefsion, igualmente les excluye, é impide ta* 
marlala mifma fundación, y contra lo literal, yexpreííode ella 
no pueden obtener la poííefsion.Luca de judiciisdHc.44.num. 107. 
y masquando por la difpoficion de la ¿7 45. de Toro fe hallaba ya 
Don Joíeph de Balcarcel, como primer llamado, con la poflefsion 
civil, y natural , en la qual pidió fer manutenido, y contradixo, 
la que pretendía tomar Don Juan Poxio por fu muger, cuya con* 
tradiccion no fe puede dudar fue legitima ; afsi porque en el juicio 
poíleííorio adifpifcende y cpic intento Donjuán Poxio, es admiísible 
qualquiera contradicion,aunque eftafe funde en el derecho de pro- 
piedad. D . Mohn.de primog. lib. 3. cap. 13. num. 16. como fe pruebe 
incontinenti, y mire derechamente á la fuílefsion, como explican 
los Addentes;y también porque como fundó el Lucadefiieicom.difc. 
i).num. i^.ydifc. 17 1 .num. 1 1. es legitimo contradictor: Qui ex 
eoiem t it alo , Ve / jure co&quah ’Veniat , Velubijus aftoris pro fidei commi * 
Mfecutione bocjudicium pofjefforium in tentantis turVidum fit. Lo que 
DonT 10 ^ Cn C ^ e ca f°> P^ lo qual fufpendiófe mandarle dar á 
eiv a y niuger la poflefsion, que pretendían : por- 

rn num ^ cau ^ a la legitima contradicion. Gome^hb.^^deTo- 

lili vaún 7 , Se fi s utó Ajuicio fummarifsimo poíTeíTorio de inte- 

Balcarcel l'n ^ C ' tonfto el me í or dereC ho de Don Jofeph de 
> y por configuiente, que en efte fe ha vía transferido la 


. flcfsLn civil , 3 natural , y también que fe hallaba en la Real 
}^au ual porque deuia obtener la manutenfion. Gómez in di* 

, ll 'T T- I* 6 ' D ‘ C °variub. qq.pp. cap. I? . p ara n Ue 
no llegafl; elle cafo, pretendió Don Juan Pedo el fequeftro 

de las Rentas y frutos de el Vinculo , á lo q Ue defd^ luego 

fe difirió , y fobreeíto fe ocurrió á la Real Audiencia de Cama. 

na , en donde infiftiendo Don Jofeph de Balcarcel en el ruido 

fummano de manutenfion , Don Juan Poxio la pretendió na. 

ra fu muger , y q Ue efta le dcclaraíTe Ponedora de el Vincu. 

o que es el juicio poíleílorio ordinario de el interdi&o uti /? 0 . 

fidetts, en el qual Gómez indic. L.num. 173. Dice, que lo q Ue 

debe Pedir el Adores, que fe declare PoíTeedor, y que no fc 

e mpleíte , ni inquiete en la poílefsion. Tuvo la Audiencia de 

1 * • » f ■ ^ ir diferir a la manuten. 

lion en el juicio fummano, poniendo en fequeftro los bienes 

y tornar conocimiento en el juicio poíTeíTorio ordinario , reci- 
biendo, o a prueba con el termino correfpondiente. Y aunque 
cito, en términos de íer la contradicción de Don lofenhde 
Balcarcel cal, que necefsicaíle de efte mayor conocimiento de 
crufa , pudiera tener lugar, no fe hallaba el ProceíTo en efte 
Cxtado, lino en ocro mui diverfo: pues incontinenti entró pro- 
bando Balcarcel, que era el primer Succeflor, y ha vía llegado 
el calo , con la muerte de Doña Beatriz Fundadora , de tranf- 
terirlele la poíTefsion civil , y natural , y verificadofe el de la 
exclufton de Doña Ana , ó que efta no era llamada, y aunque 
. ¿V olina de primog. lib. 3. cap. 13. num. 40. dudó, que a el 
primer Succeflor paflaíle la poílefsion civil, y natural. Los Ad- 
dent. afirman, que la mas verdadera, y recibida opinión es , que 
en fuerza de la L. 45. de Toro , muerto el Fundador , paila la 
poílefsion civil, y natural á el primer Succeflor, en la que 
demo fer manutenido Don Jofeph de Balcarcel, por havei 

juitihcadoel mejor derecho , como funda Antonio Gómez, inditl 
leiM.t-79.yn. ii 6. 

3 3 * Y aunque Paz de tenuta cap. $0. num. 1 j. defiende,’ 
que el que no es llamado a la Succefsion del Mayorazgo , y efta 
exc uido de el, por oponerfea la voluntad de el Fundador, pue* 
de, no obftante , pretender fe declare Succeflor, y que fe* le ha 
transferido la poíTefsion legal. Eftoes, quando el Fundador no 
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la pudo excluir , porferde los qlic tienen llamamiento predio 
per la L. 27. de loro. Y como para qualquier a ¿lo no baña fo- 
jo la voluntad, fino concunc la poteílad , fi la exclufion, b 
no llamamiento de el Fundador careció de potcfhd, no debe 
fobfiílir, ni tener efe ¿lo fu voluntad: porque debiendo efta 
srreglatfe a la difpoficion de la ley, fino fe arregló, es nula, 
y de ningún efe¿lo. Ellas milmas razones perfuad en , qu«no 
puede aprovechar á Dona Ana de Balcarcel la do¿lrina, y fun- 
damentos de Paz; porque Doña Beatriz fu Tia no tenia preciíron 
de llamarla a ¡a fuccelsion de el Vinculo, ni prohibición de ex- 
cluirla, ni por la L. 27. de Toro , que habla en los Mayorazgos- 
de el tercio y quinto, que fundan los padres en favor de fus hi- 
jos, ó defeendientes, y no de los que fundan los Tranfve ríales, 
a cuyos bienes ningún derecho tienen los Sobrinos, y parientes 
de e! Fundador, el q^e tiene fu voluntad libre, para hacer, ó 
no vinculación de fu Caudal, y llamará ella los Succefíores, 
que quifiere, e imponerles los gravámenes, y condiciones, que 
por bien tuviere. Cadillo controv.lib. 5. cap. £4. num. 1 2. y fio-. 
D. Molina de primog. lib. 1. cap. 12. num. 34. et Addentes ibi; 
1 por consiguiente la poteftad , y la voluntad concurren libre{ 
mente a el a¿lo de la fundación, fin que les refifla la ley, y 
ninguno puede pretender la fuccefsion contra la difpoficion de 
el Fundador , ni valerfe de la Leí 45 .de Toro , ni de los interdic- 
tos pofle flor ios í porque eítos folo competen á ios llamados, y 
militen á los excluidos , los que no pueden quitar á aquellos la 
poííeísion civil , y natura], que ipfo jure , fe le transfiere, fegún 
la difpoficion de el Mayorazgo ; fino es venciéndolos antes en jui- 
cio de propriedad , como lo fundo Tax. di ti. num. 10. y (¡guien - 
tes. p° r ] 0 q Ua ] p) 0 ña Ana de Balcarcel ni puede fundar fu pre- 
ten €r * la voluntad de fu Tia Doña Beatriz, ni contra ella 
va er e de difpoficion de derecho, por no haver alguna , que 

precilamente la conílituya llamada á la fuccefsion de el Vin* 
culo. 
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f e f r \ * e n ccei$ita para la exclufion de Doña Ana , q 
difpor ^ fe en > uicio ' y P 0r Sentencia , haver contravenido á 
porque^" ^ Ia Func kdora > >' llegado el cafo de fu exclufíc 
cedido en d 3 P, recifo > quando ya Doña Ana huvieflefu 
■a Vinculo . y fe hallaííe en pofTefíion de el , y d( 
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pues por contravenir a la difpofícíon , fe lequifieífc privar de 
V, .S ÜÍ - C > y defpoíleerla de los bienes, que e i en los términos, 
en que fyxas de incomjsat. ¡un. 3, cap, 1. num. 5 r. dice, que 
Co nrcciiaría la declaración de la contravención , por fe n te Li- 
cia . Y D. Molina de primog. lib, 3. cap, 10. num, 44.. Ver fie. /el • 
Y Tax, de tenut. cap, 3 6 , Porque, aunque por la contra ven* 
don quede privado el Poííeedor de el Vinculo , íe neceísita 
declara ríe porfentencia la contravención. Y aun en dios teiv 
rhinos lo limita Paz cap, 34. num. 41. quando es cierta la con- 
travención, y por ella la vacante de el Mayorazgo impueíta 
por el Fundador. Y quando de la contravención confta meon- 
tinenti, como fundo Aguda ad 'fipxas ubi fupra n. 119. Concedien- 
do en elle caío a el figuiente SuccdTor el remedio poíleííorio de la 
tenuta, como fi huviera muerto el poííeedor de el Vinculo; y a el 
n. 1 1 8. refiere cafos pra&icos, en queafsi lo vio determinar, y en 
ninguno mas que en elle podra hallarfe jullificada incontinetir 
ti ia controvericion, pues Daña Ana la entra confeílando. 

3 5 - Y aunque replica, que no 1 c puede obítar, para fue- 
ceder en el Vinculo, porque la condición era torpe, inho- 
nefta > é ñnpofsible , y puefta fin animo , de que quedaífe 
excluida, aunque cafaííe con Don Juan Poxio. De todas ellas 
replicas fe ha de decir lo mifmo , que de las exepcioncsj por- 
que como dixo Scacia de judiáis, hb.z. cap, 7. num . 142. ita fe 
habet replicatio ad cxcptionem , ficut fie babet exeptio adaSlionem . 
Las replicas han de fer, para que íe admitan en el juicio de 
la mifma naturaleza de las exepciones , que en aquel juicio fe 
pueden admitir ; por lo qual 1 X Olea de cefj\ junum. tit . y q. 10 1 
num, 14. y figuientes. Funda, que en el juicio executivo, afsi 
como no fe puede admitir exepcíon dudofa in faño , Vel jure , 
que requiera altiorem mdaginem , y fe ha de refervar para otro 
juicio ordinario: tampoco fe admiten las replicas de el a¿lor, 
que fean de eíta mifma naturaleza , fino fe refervan para jui- 
cio , en que pueda tomarfe de ellas conocimiento competen- 
te. Con que fi en los juicios poíleíforios fe admiten las exep* 
dones de la propriedad , quando ellas incontinenti fe prueban; 
2). Molina de primo g. lib . 3. cap, 13. num, 15. y fino fe i e f er „ 
van para el juicio de propriedad. Lo mifmo fe ha de decir de 
las replicas, que pone Doña Ana contra la exección de con* 


Travc ncion , yexcluíionj que incontinenti efta probada, y por 
configuiente la duda folo puede caber en las replicas, porque 
eftas ( contra lo literal de la fundación , y confetion de Do- 
ña Ana de ha ver contravenido a ella ) fe fomentan por defec- 
to de poteftad en la Fundadora, para imponer condiciones, 
que fe fu pon en torpes, o impofsibles , o de voluntad de obli- 
gar a Doña Ana á cumplir la condición , para obtener el Vin- 
culo. 

36. Se han de admitir eftas replicas , y tomar conocimien- 
to de ellas en el juicio poíTeíTorio , fegun Tax. de temtta. cap . 
30. num. 16. y figuiente. Y en efte pleito fe han admitido, y 
fobre ellas fe han hecho probanzas, de las quales no ha re- 
taliado concluyente juftificacion , de que la voluntad de Do- 
ña Beatriz fuelle otra , que la que exprefsó en la fundación, 
la qual tiene á fu favor la certeza de la voluntad en ella ex- 
plicada. tf^oxas de incompat. parí. 8. cap. 1 . num. 11. y Jiguien- 
tes. Y contra efta nada prueban las voluntarias depoíiciones 
de teftigos fingulares, y con otras tachas legales, que afir- 
man de oídas a Doña Beatriz, havia de revocarla fundación, 
para que fu caudal recayefle en fu fobrina. Y cafo negado. 
Doña Beatriz dixeíle efto, y expreííaíle, que fu animo no fue 
excluir a Doña Ana de el Vinculo, por contravenir a la con- 
dición ; como fe hallan repetidos adiós de Doña Beatriz , que 
fe oponen a fe me jante exprcfsion , y confirman la voluntad 
explicada en Ja fundación ; a eftos fe ha de atender , porque 
hacen prueba mas cierta , c induvitable, que las palabras Ex 
dtclis , preludio fegundo, num. 15. Y quando huvicíle algu*- 
na duda de ella, folo refultaria fer la replica ofufeada, y 
dudofa , y no poder vencer a la exepcion clara , y evidente 
de exclufion, que pugna contra Doña Ana i y lo mas que 
pudiera confeguir efta, feria la referva de fu derecho, para el 
juicio de propriedad ; pero no que fe le declare poftecdora, 
con una reíiftencia tan clara de la fundación , y de la ley, 
qne efto f 0 l 0 a el que fegun la difpojtcion de el Mayorazgo debe fue* 
e le da la poílelsion civil, y natural. 

de 3 la c ^ procede en quanto a la impofsibilidad 

difeurfn^'' 1011 1 P or S Ue «fta. excluida con lo fundado en el 
PtinaetOj y cambien fe excluye lo ilicico, é inho «ci- 
to. 
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to, con lo expreffido a el num. i>; y © Lanea Jí>r - ] 

™. dice: S,Mk írmejanre Lid» ’y tífii”' 

en los Mayorazgos; por lo qual ninguna dHa J;* 

la condición obligo á Doña 1 Ana cumo!M> “ V 'l 116 

«f Vinculo; y qur p„ r ^ “«Í 

de í„ goce, por fe, e[l e „„ c o„„ a „ r e c ¡p, ic ó_ p, 

„:?• y“ ta - 3 e-nm.t. Y como del colicuólo condicio 
nal , pendiente la cond IC ion , no nace acción , ni obli^d °* 

Y Lio reinita una efperanza, de que cumplida la condid or / 
naccta la obligación. Gme^ Vanar. cap. \ *» JgJ 

dola condic.on falta el contrajo, y queda como G no fc 

V lF S c ; !ebl ' ada Oome^ibii. ver fie. itemmaddt. Y mucho mas 
f CÍC caí ^ qne a¡ exprefli exclufion, k que quita halla k 
efperanza de fucceder. */ fioxas de meomppan 4 

C a de derecho vehemencilsima, que la excluye de obtener en 
e juicio poíTeíTorio D. CoVarr. pp. ?f cap. i 7 . mm . 6 . yerfic 

Í tlano > fino también una clara exclufion: £W mitim acJ„G. 
Home nnpcdit m ah Aguila ubi fiupra parí. 8. cap. 7 . z * /' 

lo que, ,ni la propnedad.ni ¡a poílefsion puede obtener.-poraue 
andan ellos derechos tan unidos, que el, qu ¡ ¡njuiUk^Z 

umt l>Ke} e neC l Ult 3 UCc l Ue m P°Jí e J] 0rl0 remedio Vincere pojji . V ux. de* 

la fuec^ H la . rep! ' C j/ 5 Ue ha °P uefto Doña Ana >' P^a .evadir 
l ‘ j 1 c,c Ia condición, y fus efeOos, queriendo perfuadir 

ci mo o, y no condición el gravamen, ó precepto de cafar 

con Don jofephde Balcarcel, á mas de, eílár con vencida, con 

lo que a los num. 1 1, y ia. va dicho con D. Molina de primor 

y os ddentes hb. a. cap. rz. n. 18. fe excluye porque el mo' 

do, y ia condición, aunque difieran en el principio^, en el fin 

convienen; pues uno, y otro fe deben cumplir.©. Cajhllo. hb 

4. coatí ov. cap 5 5. num. 31. Yfi Doña Ana no puede cumplir 

precepto de k Fundadora , porque ya eflá cafada con otro 

aunque fuera modo, faltando, refueive k difpofícion, y no 

hai que efperar fu cumplimiento, ni que interpelarla fobr e el 

ni eclarar, qu e no ha cumplidolo, y privarla de el <r 0 ce He 

el Vinculo: porque todo ello procede, quando el modo fe pue ,’ 

de cumplir por el SuccclTor , que eítá en el goce, y poíTcfsion, 
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y en ellos términos procede , lo que fobre edo dixo , y ex ♦ 
.pife ó latamente. T>. Caftillo y Control. lib. j.cap. 115. Pero quan- 
dofdtó, y ya no puede verificaría , ni cumpHrfe , no haí 
para que praólicar edas diligencias, ni diferencia entre la con» 
dicion,ni el modo , porque ede es lo mifmo, que una con- 
dición refolutiva. Caftillo , lib. 4.. cap. 55. nwn. 31. Y aunque 
edas, fegun 2 ). Molina de primog. lib. 2. cap. 12. Y T). Cafti^ 
¡lo i ubi fupra , num. 44. reíuelven el aóto defdc el principio, 
como íi no huviera fido hecho , y el modo refuelye el a<do 
Expoft fatto in cafa modi non impleti. En quanto a el éxito, 
vale el argumento de el modo a la condición i y a la contra 
D. Caftillo , ubi fupra. Refpeóto de lo qual, fi defde que Do- 
ña Ana casó con Don Juan Poxio faltó el que llama modo, 
con que havia de gozar el Vinculo , queda fu llamamiento 
léfuelto, y por configuicnte , a el tiempo de la fuccefsion, 
ya no tenia llamamiento, ni pudo transferirle dominio, ni 
poífefsion , que uno , y otro ha recaído en Don ]ofeph de 
Balcarcel - por fer el que fegun la difpoftcion de el Mayorazgo, 
debe fucceder en el. J). Molina de primog. hb. 3. cap. iz.nunr. 
2. y 4. fax. de tenuta , cap. 60. num. 3. Y Doña Ana de BaU 
cárcel, por haver faltado la condición de fu llamamiento, y 
contravenido á ella , nunca fe puede confiderar Succeílora. 
H). Molina , lib. 2. cap. 12. num. 20. ibi cum majoratuf fucceffor 
fub coniitionibus pr¿ediSlis , et non alias tocatas* m cajú contra* 
Ventionit ab initio numquam Vocatus c enfeudas Jit. 

32. Con edos fundamentos fe ha fuplicado de la fentencia 
de vida , y también eílo fe ha contradicho por parte de Don 
Juan Poxio , queriendo , que no haya fuplicacion en efte 
pleito , {¡endo afsi , que en todos es admifsible , como no 
fe halle expreflamente prohibida. Bob.lib. 5. polit.cap. i.num. 
115?. por fer de la mifma naturaleza que la apelaeion. 2 ?. Matbeu. 
ControV. 1 2 . num. 20. D. Salgado de f¿g. part. r. cap. 2. num. 233. 
Yen efte cafo , y pleito, no folo no íe halla prohibida, fino 
expresamente admitida por V. S. pues confirmó la determina- 
ron de la Audiencia de Canaria , en Vifta con que fe manifiel- 
quedó admitida la fuplica, y declarado, que havia lugar 
p C a * ^ aunque efto bailaba , para que conocitíle Don Juan 
0x10, qu c l a fentencia de vida era fuplicable, fe hace mas 
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evidente con U do&rina de 2 ). Molina de primog. lib. 3# 
y figuientes , donde funda , que en los juicios poíTefTo'iios,' 
que tienen anexa la caufa de propriedad, como es el de U L 
4 v de Toro, es admifsible la apelación , y la fnplica en a m - 
bos^ efe-dos. Y aunque por la Lei 9. tit. 7. lib. 5, recop , f e 
limito elfo , denegando lo fufpenfivo de la (aplicación, 
y de i pues por la L. 5. f/f. 19. lib. 4. fe denegó en el codo, pro- 
ceden fulamente en el juicio de tenuta , quando efte fe in- 
tenta en el Real Confejo , que es donde únicamente fe puede 
conocer , y determinar fobre él i pero quando en los d em i s 
Tribunales fe litigan Mayorazgos, y Vínculos, y f e ficr üeil 
los juicios pofleílbrios, no proceden las dichas leyes, y reglas 
de el jaiciode tenuta. fax detenta, cap. 35?. num. 50. Y {fondo 
reftriótivas de el beneficio , que el derecho concede , no fe 
han de extender, fino limitar a el cafo , en que hablan; p 0c 
lo qual D. CoVarr. pp. cap. 17. num. 4. 'Ver fie. oFlaVo, et ibi Furia . 
Aun en el interdicto fummarifsimo de el ínterin afirman fer 

admifsible la (aplica , yafsi fe pta&icaen la Real Chancilíeria 
de Granada. 

40. Por lo qual , fin embargo de la contradicción hecha 
por parte de Don Juan Poxio, efpera la parte de Don Jofeoh 
de Balea rcel la reformación déla fentencia de vifta. Salva in óm- 
nibus S. T. C, Sevilla, y Junio 6 . de 173 8. 


Lie. Von Juan de Campo Largo. 


